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TRIBUNALE DI BARI

-~ SEZIONE LAVORG -

Bl Tribupale di Bari, in fnrione 4 piudice del lavoro, nelle persona del dr.
Lucs Ariola, ba pronessiato la ssgeente

ORDINANZA
sul ricorso ex ard. | delin legge n. 92 del 18-6-2012 depositato in data 21
setfembre 2012
da
Pompilio Leonarda, vats a Bard [ 6101565, clettivamnenie domdciliats in
B, alla via Dante n, 246, presso o smdis del prof. avy. Domenico Garofa-
to, che la rappresenta e difende giusts procura a margine del ricorsoe;
ricorrente
ned confrontd della
Antennasud Edivisione sp.., in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappreseniato ¢ difeso degli avv Francesco Amendolito ¢ Ludis
Spineaili, presso i cud stwlio — sito in Barni alla via Marco Partipilo n. 48 —
clettivamente domicilia, giusia procura a margine della memoris difensiva;
resistenis

Pare ricowverite ha mmpugmsio i licenzigmaento iptimalole in data
17.2.11 dalia societd convemita, alle cui dipendenze aveva lavorato & partire
dall"1.312.88 svolpsndo mansiond 4 implegate ammindstrativa, chiedendo in
essere reintegrata nel posto di lavoro in precedenza ccoupato, oltre al rsar-
ciments del danne commisurato alls retribuzione zlobale di fatto dovuta dal
recesse sino alleffetdve reintegra. In via suberdinata U'instacte ha chiesto
chz, in caso di accertate Tn Tepitlindsd de recesss, Ia societs datrice di Javoro
fosse condannate al pagamenic In proprig favore della somma di €4.351,91
a titoloe di indennith & preaveiso e di € 652,05 o Hinle di diffesepze per tor

Costitnitast in gindizio, la societd convenuta he domandato il rigetio
del ricorso &, In subording, ko riduzione/esclusione del rsarcimenio del dan-
ne chiesto da controparte,

Al udienzs del 6.11.12, sentixi § difensori delle parti, il giudice si &
riservass la decisione.

L3 £33 %3

In limine fitiy ocoomrre rilevare che il presente procedimento & regola-
to dall"art. 1 comn 48 ss. della Jegge 0. 92 del 1€ glugno 2012 {entrata in
vigore i} successive 18 lughio). I comma 47 del citate art. 1, difatfs, espres-
samente prevede che «le disposiziond def conmmi da 48 a 68 si applicany alle
controversie aventi ad ogeeito 'impugnativa dei Keenziamenti nelle ipores!
regofgie dall 'articele 18 delto legge 20 moggic 1970, n 300, ¢ suceessive
modificazioni, anche quando devono essere risolie {@':&?7:7 ni relative alla
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gualificazions del vepporto Jdi lavorey. 1 ambito di applicazione del rito
speciale disciplinato dalla legge T/12 & guindi individusto per relorionem
mediante il riferimento alle ipolesi regolate dall’art. 18 1. 300770,

Con s locuzivne “ipotesi regolate” i legislatore ba evidentensente
inteso riferirsi a iutte le plurime ed eterogenee ipotesi df imvalidi-
ehfillegittimita dell’atio di recesse 1 cud effets sone contemplab dalla citatn
sonna (peralwe, come nofo, contesusbnente modificata dalla medesime
fegge), accomurandels sul ping pocessuale mediante e doonduzione ad
un unico ¢ peculiare rifo connotate da particslare celerita, Per tale via, guin-
di, si & data attuagione ad una delle Analita precipue della legge, ossia quella
di garantire In cowclusions in teropl rapidi del procedimento volto ad aceer-
tare la legittimita di wn dato licenzinmento allorquando la ritenuta illegitti-
mitd del recesso comporti conseguenze assai inclsive per Vaziends {v.
particolare Part, 1, comna 1, lelt. ¢ L 92/12, secondo cui la legge mira a rea-
lizzave «wn mercoro del lavore Inclusivo ¢ disamicoy in pasticolare «ade-
guando ... alle esigenze del muato contesta di riferimento la discipline del
Heernziamento, con previsione aliresi df un procedimento giudiziario specifi-
ce per accelerare la definizione delle relative controversies).

E per questa ragione che — come gitstameanie hanno osservato alouss
primi commentatori della novella — Pambito applicative del sifo speciale
deve essere delineate con riferimento a tulii { casi in cui si applicapo le mte-
te previste dall’art. 18, indipendentemente dal fatto che Ia disciphna sostan-
ziafe di quella particolare ipotesi di recesso che viene in considerazione nel
gidizio sia conterta in abira sede normativa. In tale prospetiiva si devi vi-
tenere che § o speciale sl applichi anche in caso di tmpugnative di licen-
ziamenti collettivi, quantunque Ia relativa discipling sia contenuta nella leg-
ge 223/%1. Cib in quanto o comme 46 dedlart, 1 cit. prevede, in caso di ille-
gitionied, Papplicazione del terzo comwma dellart. 18, Come osservato in
dotiring, invers, ragionands diversaments i gluagerebbe alls conclusione —
non insosteaibile sul plano letterale, ma fortemente i contrasto con fe ravio
fegis — secondo cui il legislatore avrebbe inteso escludere dal rite speciale,
finalizzato & ridurre § “vostl indiretti” dei licenziamenti, proprie quelle ¢on-
troversie che, per ks wroliephcita delle posizioni coluvolis, possono far Bevi-
tare in modo esponenziaie i costi.

Quanto al case di specie, non ¥i & dubbio che debba frovare applica-
ziong il rito speodale. atteso che con il sicorso inreduttivo del prasente pro-
cedimento a parle ha lnteso sosiangshoesnte censurace i livenziamenty in-
timatale anche per violazione dells disciplina di cai all’ant. 4 deila legge
223791, olire che per i dedotta insussistenya del glustificato notivo ogget
tive (ipolesi certammnte rientranie nel novero delfe controversic assoggutiste
al rito speciale, in guanio espressamente contemplata dall®art, 18).

In proposito giova ricordare che, secondo Ia giuvisprudenza di legit-
timitd, individunziene del rito applicabile ad una detormingta confroversia
dipende dal tenore della domanda esplicitata nell’atto introduttivo. Del tutie
irrilevante &, invess, il sucoessivo accertanients cires Vinsussisienza del fat-
to dedosto che hs radicnio quella scelta, glacehd detto accertaments attiene
al merito del giudizio ¢ nop pud, guindi, condizionsre a posteriori ta deci-

sione sul rito applicate (v, ad esempio Cass. 3544/96, pve si afferma che
)
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Uebblizs del giudice di disporre [ mutamento del dio ds ordipanio a specia-
te ex crf. 427 c.p.c. sussiste quando fa confroversia si presenti, fiv dall’atto
introduttive del giudizie, estranez alla materia locatizia, ¢ non quando
Fesraneish emerga al momento della decisione di merito, come consegien-
za deli accertamento ¢ dellisiruzions probatoria effettusti per pervenire alla
decizions medesimay.

Oceorre apgiungere che nella specie applicazione dells disciplina
contenuta nela legge 92712 & limitata af profili processuali @ non ripuarda
anche quelli sostanziali. In mancanza 43 disposizioni di segno contrarie, in-
vero, la discipling dello fux superveniens rispetio alla dala di licenziamenio
non pud che essere affidata ai principt genessli. Pertanto, la regola fempus
reglf acium pleva esclusivamente sul versante del processe, con la conse-
guenza che, al fine & applicare {§ tito speciale previsio dalla legge 9312,
aceorre aver riguards alla data di instaurszions della lite {ossia, aells specie,
quelle di deposito def ricorse). Sul planc della repolamentazions degli effett
sostanziall deli'atio di recesso, invece, vige la ‘m}rm& speonde cut la legge
non dispone che per Pavvenire (art. 11 disp. prel. c.e), per cui gli effetii sul
fronte della tutela non possono che essere disciplinati dalla legge in vigore
al momeniv in ol Patio ritemue ilegitune ba acquistato efficacia (nella
specie, beo prima del 18.7.2012, data & entrata in vigore defia leppe 92/127.

Wella prima faze & applicazione della ﬂf{mna, quindi, pub accadere
- ¢ome avviene nel oase in esame — che all'individuazione delle confrover-
sie soggoite &l rito speviale 51 proceds senza aleun riguardo alle civostanza
chee i licenziamenii che vi hammo dato origine sano pol in concreto assogget-
tati #lla discipline contenuta nella ouova versione delf’art. 18, Quest ultima
wfatti st applica ratione temporis sole ai Heenzamenti intiman 2 far data dal
18 tughio 2012, mentre ~ seconde quante previsto dall’sre. 1, comma 67,1 n
92/2012 - it nuovo nfo si applica alle aconvoversie instaurate successiva-
mente afla dota i entrata in vigore defla préserie legeen.

Pubd dungue affermarsi chie § nuovo testo dell’are 18 svolge anche
una funzione di “norms processusle”. preordingta allindividuazione delle
confroversie che vi debbono essere assoggeitate. Esse, difdl, sono soltanio
quelle per le quali la nuova versione dell’art. 18 prevede Uapplicazione &
alcuna delie sanzioni ivi previste per # caso dinvalidind del licenziamento,
inlipendentemente dal {stto che pol, in concrete, tale discipling siz applica-
bile ratione femporis al caso 4 specie,

Passando al merito dells controvessis, parte ricorrents ceasura il I
cenzipnento intimatole per fre ragioni: g} inoseervamza della procedurs ex
art. 4 della legge 223/91; &) insussisienza delle ragioni addotle & gustifica-
zione del yecesso, ossia del processe di rlorpudzzazrione azlendale che ave-
vg previsto Iz od. “estemalizzazione™ di setiori dell"attivita aziendsle, ta cul
il settore “affar generaii-anmniinistrarione” o era addefia I ricorrente.

Le censure formulate da parte ricorrente non posseno essere condivi-
S¢ por i seguents motivy

f} nella specie non pud venire in considerazions la disviphina relativa
ai lcenziamenti collettivi, sicché non & neppure ipotizzabile IiHlegiitimita
del leenzismento per inosservanzy della procedura prevista dallarn 4 L

223/91;
A
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2y in materia di licenzismento collewtive, infatt, Uoners della prova
della sussistenza del requisiti preseritii dall’art. 24 1. 223/91 incombe sulla
parie {datore di lavore o lavoratore) che sostenga che il Beenziamento pre-
senti § requisiti {ndicati dalla norma, senza che rilevi la diversa ripartizione
dell'onere probatoric previsia dali'art. 5 1 604/56, in tema & prova della
giusta causa o del giustificate motivo, attesa Pinapplicabilita della predetia
nonmativa dai Hesnziementi per riduzione di personale {v. Cass. 6849/10)%

3) poiche pel caso in esame la norma in questione & stata invooata da
parte ricorrents, su quest ultima incombe il relativo onere probatoric;

4} detto onere nob & siato assollo, posto che la parte instante non ha
dimaostrato che, nell’arco di 120 gioo, Pimpresa ha effetiuato almens cin-
que licenziamenti. Questo elemento costitutive, fermamente contestate dalia
sovicta pesistents [v. in partiontare pag. 11 punio 27 detha memoria difensival, non pud s-
sere provats mediante esibizione del libro unico della societd ovvero aftra-
verso Vacquisizione di informazioni presso il Centro per Uimpiegn di Bar
Ev. pag. 52 deiricorse, i cub espressamente si evidenria <he 1'istsoza ¢ volta a werifleors # sumers
dedle persons leensinsl, trattandost di istanze istretiorie di caraltere palesemente
esplormtivo, in quanto nel corpo dell’atto inroduttivo I parte non ha neppu-
re allegato i nominative (oyvero quacto meno il aumero} degh aliri lavora-
tort che sarebbera stal leengiati ne! periodo in questiong;

3) non pud condividersi la denuncisa insussistenza del giustificato
motive oggettivo che, come risulta dalla letters di lLeenziamento del
12.9.11, ha dato origive al recesso (consistente in un grocesso di generale
rigrgunizzazione azlendale che prevede, fra gli aliv, la esternalizzazione ¢
Paffidamento a tersi delfo svolgimento in ouisowrcing df interi settori di ai-
tivita, tra eni sicuramense il setiore “affari generali-auweinistrazions s cul
era addeits parle ricorrentel;

#) occorre ricordare che ~ come noto - il motive oggettive di hicen-
ziamenio determinato da ragioni inerenti all*ativied produntive, nel cui am-
bito rientra muche Uipotesi di rlassetio organizzativo atiuato per la pit eco-
somica gestione dell impresa, £ rimesso alla valutazione del datore di lavo-
ro, senza che il gludice possa sindacare la scelta dei criteri & gestione
deli impresa, attesc che tale scelta ¢ espressione della libertd ¢ intziativa
econorrica tutelats dall’ant. 41 Cosl, mentre ai giudice sprta il conirallo
dells reale sussistenza del motive addotto dall’ mnprenditore. Me consegue
che non ¢ sindacabile nei suot profili di congruitd ed oppertunits la soella
imprenditoriale che abbia comportato la soppressione del setiore lavorativo
a del reparto o del posto cui er2 addetto i dipendente lcenziato, sempre che
risulti Peffettivita e la non pretestunsita del riassetto organizzativo operate
{v, tra le tante Cass. 24235/10). Si traria peraliro di un indirizzo esegetico
che trova oggi solido referente normative nell’art. 30 della legge 183/10, 1
cui primo comma espressaments dispone che i twird 1 casi net qualfl ie di-
sposizioni df legge nelie materie di cui all‘articolo 409 del codice di proce-
dura civife ¢ all'articolp 63, comma 1, del decreto legislotive 30 maric
2001, n. 165, costengane clewsole genercli, ivi comprese le novme in temia
df tnstaurazions d wn rapporia di lavore, eseveizio dei poteri datoriall. fra-
sferimento di azienda e recesso. if conirollo giudiziale ¢ limfiato eschusiva-
mente, in conformig ai privcipi generali dellordinanenta, all'accertamento
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del presupposio di legittimita ¢ non pud essere esteso o sindacato di merito
sulle vaiutazion] tecniche, organizzative ¢ produtiive che competona al da-
tove dF lavore o af conurittenter, I comma 43 dellart. | 1 92712 ha pod raf-
forzato sul pisno processuale il principio dell nsindacabilith nel mevito del-
fe: scelte operative datoriali sancendo che I'imosservanza delle disposiziont
win mederia di Fmiti of sindacaro of mierito sulle valutazioni tecriche, orga-
sizzative e produttive che competony ol datere di lavore, costitiisce molivo
i impugnazione pey viokezione df aorme di dirifton,

7} speria al datore di lavore provars, anche mediante elementi pre-
suntivi ed indiziat, effettivith delle ragioni che glustificano I'operazione &
riassetto (v tra le pii recenti Cass. 7474712,

%) nelia specje la societd resistente ha assolin [*epere probatario su di
essa incombente. Fssa ha innanzitutte dimostrato che Pesigenza di ristrutin-
razione aziendale & sorta da una situazione oggettiva, ossia da un sensibile
peggioamento deile proprie condizioni finanziarie, ¢ pon pud guindi essere
rirenuta meramente pretestnosa efo strumentale alla realizzazione di un mero
incremento dei profini. Cid risulta dagh wltimi bilanci prodew, dai quali
emerge chinramente sin dal 2008 Vazienda ha regisoato perdite di csercizio
talora phntosto consistenti [+, ad essrpio il bilmcic #f 31,120, Jol quale risults una pordi-
ta d: bilsncio di poce inferore ad vn milions & quatirocentomits ewrc]. It questa prospetiiva,
Ix scelta dell’ impresa di “esternalizzare”™ lo svolgimento def servizi conness
agii affari generali, alla sus organizzazione ed alla tenuta della coniabilita,
nonché Tespletamente di uite ke atfivith bucocratico-amminisirative riferite
all’organizzazione (v. in particolare | contratii di servizi inatti ~doc. 4 ¢ 3
del fascicolo di parte resistente), appare perfettamente coerente con i de-
auncisto obietiivo ¢ riduzione dei costi finalizzato al contendmento delle
perdite;

) non ha pregio Ia dedozione difensiva di parte ricorrente secondo
cut Pesternalizzazione delle mansioni svolte dalia dipendente licenziat ton
sarebbe possibile, atieso che non sarebbe possibile affidare a terzi le income
benze quotidiane tipiche di wn implegato amministrativo [v. pag 7 def veonss],
posto che saf punto azienda ha replicato {(senza sul punio essere contrad-
detta dallz dipendente) che, nell’ambito del complessive rassetio, aleune
mansiont svolte dalla ricorrente sono slate affidule anche ad altro personale.
Questo basta a fay ritenere 1 insussistenza del Iamentato difetto del fatte i~
sfificative motive oggettivo del licenziamento determinato da ragiond ine-
renti all ativits produltiva, il quale non implica necessarinmente la soppres-
sione di futte le mansiond in precedonza sttribuite a! laveratore licenziato,
hen potendo le stesse esseve solfants diversaments ripartite. St wralta di una
seelia che costituisce espressione delis liberta di iniziativa economica tutela-
ta daliarticolo 41 comma prime della Costituzione, dovendosi quindi esclu-
dere che esuli dal concetto di giustificato motive oggeitiva P'esigenza df ona
miighior redditivita dell impresa raggimita atraverso ung mena redistribuzio-
tie fia altri dipendenti delle macsioni del lavoratore licenziate {v. Cass.
24502/11, ove peraltro si precisa che spetta 2l pindics del merkto verificare il
rapporto di congruith causale fiz la scelts imprenditoriale ¢ il licenziamen-
wh
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163 non pud essere condivise neppure Pargomento secondo cvi nella
specie it recesse operato dall’swiends sarebbe illegittimo perché s ragione
addotia a glustificazions della decisdone dateriale non sareble stata attuale
al momento del recessn [ anovamenss pea 7 def ricenss]. La resistente, difatt, be
dimostrato che la procedura di esterpalizzazione si & compiuta pressoche
comtestualmente all impugoato recessa, come dimostralo dal fatte che i
“contratfe di prestazicne di servizi” cancluso con ja FMC Consulting sal
reca la stessa data dells lettera & comunicazione del Heenziamento

1) quanto alla dedotta inosservanza deli’ obbligo di repechage, gio-
va ricordare ehe — secondn il ferme Indirizzo della g gsfmraspmdmgs di fegit-
tisnitd -~ il datore di lavoro ha UVoesere di provare, anche mediante elementi
presunfivi od indizis, { impossibilitd di una differente milizzazione del -
voratore in mansiond diverse da guelle precedentemente svolte. Tale prova,
tustavia, hop dove essere intesa in modo rigido, dovendosi esigere dallo stes-
so  lavoratore che mmpopnd il licenzimmento  wna  collaborazione
neli’accertamente di un possibile repechage, mediante Pallegarone
dell esistenza di altri posti di lavoro nel quali egli poteva essere utitmente
ricellocato, & consepnendo & tale allegazione i’aﬂefs del datore di lavore di
provare s pop wilizzabilish nei posti predett! (v. Cass. ts‘{?ifiE 3

£2} quanio al case in sondtinde, la ﬁipé‘ﬁéeiﬁ& i & sotratta all"oners
& sllegazione di sus competenza, svendo omesse di indicare in maniers
specifica § posti di lavoro af quali poteva essere adibita, cost rendendo im-
possibile al datore Passoluzione dell’ onere probatorio su di esso moomben-
te. Tanto pid che nella specie non rimilia provalo — né ancor prima allegato -
che P'azienda abbia provvedutn, in epoca successiva al liveoziamento delia
dipendente, all"sssunzione di favoraier con mansiond corrlspondenti & quel-
Iz del lavoratore Heenziato;

13) nella specie non pud teppure essere presa in considerazione la
possibilita che, per ovviare al licenziaments, la ricotrente fosse adibita a
mansioni inferion, in quanio non risulta che paste ricorrente si sia resa di-
spondbile, prima del recesso ¢ contempormncamente ad esse, B Ticoprire
mansionl inferiori. Quandao 11 datore & lavoro procede 2 Doenziamente per
giustificats motivo oggettivo, invere, la verifica dells possibilitd di
repechage va fatta con riferimento a mansion equivalenti. Se 1 lavorater
abbiano accettato mansioni inferion onde evitare i licenziamento, la prova
dell impossibilitd di repechage va fomita snche con riferimento 4 tali man-
sioni, ma sccorre, in questultime case, che il patic di demansionamento sia
anferiore ¢ coevo al Roenziamento, Esso non pud scaturire da wne dichiars-
zione del lavoratore espressa in epoca successiva al licenziaments e non ac-
cettata dal daiore di lavoro, specie se il lavoratore abbia in precedenza agio
i1 givdizio deducendo Uillegittiming del licenziamento (v, Cass. $552/0%),

141 non pud trovare accoglimento la prospettazione di parte riconen-
te secondo cui, considersto lo stretio lepame ssistente wa la societd datrice
di favore ¢ Is societa alla quale & stato affidato oilicio amminisrative me-
dianie esternalizzazione, quest’ultima operazione sarcbbe in resha finizia,
perchid in gquests modo la resistente wavrebbe in sostansa esternalizzato a se
stessar [« pag, 10 det tleorse];




Prov. 5, JHIGE/22 BLG.

I5) Vargomenio preposto aBiude implicitamente alle nozioni di
“gruppo di societd” (artt. 2359 & 2497 c.o} o & “gruppo i insprese” {art, 29
4. lgs. 276/03, che peralvo rinvia allart. 2339 cit), fecendeo derivare dallo
stretto collegamento tra [ sopgeti che ne avrebbero fatto parte {a fittizieta
dell’operazione e, di conseguenza, Ia pretestunsita del motive opgettive ad-
dotio a fondamento del recesso. Affieche possa ipotizzarsi Pesistenza éi un
gruppo di societa (o di imprese), tuttavia, & sempre necessario che vi sia
un’organizzezions i ouf {a societd (o impresa) capogruppo aotiopone — i
mado siabile & contimumiive — alls propria azione ¢ direzions e coordina-
mento strategicl Pattivitd gestionale di alwe societd. In dotirina si osserva
altrest che, per contro, il confrolle o il collegamento (cul sl riferises Parkt
2359 c.c.) non sone neppure di per o4 sufficienti perché possa ritenersi
Iesistenza di un gruppo, afteso che, pur in presenza di tali indici, poteebbe
mitavia mancere Pesercizio di un potere &i direzione e coordinamento che
dia vita ad un gruppo, essendo ad esempio i controlle stesse operato a find
meramente finanziar ¢ non anche gestionali;

18) nellz specie, quindi, if fatto che — seconds quanto allegato dalla
dipendente [v. pag 9 2 19 del tiomao] — i dr. Costanzo Loconsale {uome di fida-
cia della persona fisica dirstiamente o indireftamente tisolare delle paneci-
pazioni societarie di maggioranza) abbia impartite alla ricurrents ed alls sue
colleghe di lavoro disposizioni relative alla gestlone amminisirativa ¢ conta-
bile di pits societd facenti parte del prospetiato groppo i imprese ton & di
per 3¢ sufficiente a dimostrare "esistenza deli’ipotizzato sopgeiio unitado.
Comne accentals, invero, Velemento gualificante affinché possa ritenerst &-
sistenie un wnico grappo imprenditoriale & rappresentato dal fatio che la so-
cieia (o impress) capogruppo eseeciti sulle altre societd (o imprese) un pote-
re effeitivo di direzicne & coordinmmento incidente sulla gestione aziendale,
per cui il solo fatte che gli aspethi streftamente condabili vd amministrativi
delle diverse societd facenti parfe deli’ipotetico gruppo fussero tralisti in
modo prongiscio dai dipendentt di upa di esse non vale a dimosteare
Pesistenza del gruppo societario uniterio indicato dalla ricorrenie;

F7) in disparte da tali rilievi, nel caso in esame il dato divimente ¢
comungue costitutte dalle constatavione che le disposiziond relative ui grup-
pi di imprese non alterano i} principio della phralit soggettiva delle impre-
se componenti 11 grappe, ciod non consenteno di superare la personalitd o la
sogpettivits pluridica delle siogole imprese del gruppe e di individuare
an’mutonoms “impresa di gruppo”. La Soprema Corte ha infatti ritenuto
Pesistenza 4 un uoics ceniro di imputazione esclusivaments tel caso in o
«vi sia wna simulazione o una preordinazione in frode alla legge Jdel frazio-
vemento 4 we unica aifivied fra | vari soggetti del collegamenio sconromioG-
Amzionatey (v. Coss. 11107706 in tema di Heenziamento; in senso conforme
v, anche Cass, 1884%/07, 1o tema di obblighi scatwrenti dal rapporie di Jave-
o, Cass. I9036/05 in wma di distacoo ¢ Cass, 20231710 in matenia i de-
mansionsmento). In particolare secondo Ia Cotte Iesistenza di un unico cen-
oo i imputarione giuridica sussiste quando ricorrano i seguenti requisitic a)
wicith della struttura organizzativa ¢ produtiive; B) integrazione ta le attivi-
ti esercitate dalle varie imprese del gruppo ¢ i correlativo interesse comune;
£} coordinamento feonice & amministrativo-finanziario tale da individuare
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un unico soggetto divettive che faccia confluire te diverse attivitd delle sin-
zole imprese verse uno scopo cormune; 4} uilizzazione contemporanes della
prestazione lavorativa da parts delle varie societd trolarl delle distinte 1m-
prese, nel senso che o stesss sia svelta in modo indifferenziato ¢ comlemps-
raneaments i favore del vart bnprenditor (3. sul punto Cass. 11172006

18} deve in conclusions ritenersi che la prospetinzions di pagte ricos-
mente cirea la fittiziesd dell’esterpalizrazions che ha givstificaie il Heenzia-
mento non pessa essere condivisa per tre ragioni: ) non vi & provs
delf'esistenza di un gruppo di societd (0 di imprese) unilario, glacehd a tal
fine non & sufficiente che tra { soggetii facenti paste del presuntc gruppo vi
sig commmyistione sul piano contabile ed amministrative, ma & necessagic che
tale commistione rignardi gh aspeni gestionall delV azienda; £ anche s vo-
ler ritensere che tra le molteplici societd indicate dalia ricorrents vi sia un ef-
fertivo collegamento giuridicamente rilevante ai fini della configurazione di
wn grappo 4i imprese, ¢ib non toglie che fe societd del gruppe conservino
wai oropria sulonoma sogeertivits puaridica, per cul il presupposto dal quale
muove la tesi & parte ricorrente - & ciod dhie ka societa datrice di lavoro ab-
bia in sostanza “esigrnalizzato & se stessa” - & comungue destinita di fon-
damente; I} la possibilith di configurare un unice ceafro di kmputazione
sussiste solo nel caso i owl vi sia voa shmularione o wos preordinazione in
frode allz legge del fazionamento & un'undea attivita fra 1 vard soggetti del
collegamento economico-funzionale, ipotesi quest uliima non dimostrata —
né tauto meno allegats ~ dalla pante rivorrente;

1#) guanto alle domande subordinate aventi ad oggetto Uindannita di
preavviso & la quota residea del LEr. (in buona parte gid richiesto mediante
ricorso per decrete ingiuniive), occoree innanzitutte sotlolineare la proponi-
bilith di siffatte domande anche nel procedimento di impugnstiva di licen-
zimmento infrodotio con if rito speciale di am alla leppe 92/12;

24} it comma 48 defl’art. 1 cit. espressamente prevede che weon i ri-
corso noM possone essere propeste demande diverse da quelle di cul o
comima 17 del presente arsicolo, saiva che siono jondate sugli identict fani
eostituiiviv. Dal pupto di vista sireftamente semantico, in dottring si & ogser
vate che la oo o apinee 8 it deliossimore (o, comne sottolinen slive
commentatore, del non sense), essendo assai difficile ipotizzare domande
“diverse” basate su fatti costinmtivi “identici”. Futtavia, al fine di dare alla
nosma in esame un swtonome significato (n cssequic al principio della con-
servazione, che opera anche in sede interpretasiva), deve ritenersi propondbi-
Je con i ricorso infroduttivo del procedimento speeiale anche Ia domanda
fondata su fat costitutivi uiterior] sispetto 2 quelll posti a base
del impugnativa di eepziamenio, a condizione che cid non bmplichi un
ampliamento del*aifivita istrattoria. Uccorre ciod interpretere la porina alla
luce della flmzione specifica cel procedimento, vssia glungere rapidamente
ad una decisione relativa a2l impugnativa del lecenzlamento guando vi 2 In
possibilita della reintegrazions, sicché & necessario che il procedimento spe-
ciale non si appesantisca per Ia necessifh di unistrutterie relativa a faid ulie-
riori ¢ diversi rispetto & quell rilevand per decidere della confroversia ia
guestione; 7
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20 le domande subordinste svanzate dalla ricorrente, quimdi, risul
tano senz’ &ltro proponibili in questa sede, giacché Puna e Pallra sono fonda-
te su fatt costitutivi in parte cotncidenti cou quelli su oni ¢i busa la domands
principale & comungue non ieplicane o avolgimento i specifica attivitd +
sATRitOria;

32 erdrambe lo domands svbordinste vanmo accelts, Cuanto
all’indenndtd of preavviso, la secietk registents non ba sllegato Pesistenza di
fatii estintivi del credilo in questione, né la durata del periodo di preavvise
allegato in vicorso & neppure Ia reiribuzione globale di fatie percepita dalls
ricorrente (€ 2.321,02 mensili, come peraltro risulia dalla busta-paga relati-
ve al mese di tughio del 201 |, vidotta In considerazione dell’entifa del pary
time eifertuato). Ouante al 11, Ia domands va sceolia nella misura, indicy-
ia in vicorse, di € 682,03, pari alla differenyzs tra la somma complessiva vi-
suitante dal madelle CUD 2012 (€ 24.623,18), detratio Flawporto gid ricono-
seimto con decrete ingiuntive del 26.1.12 (£ 23,943,131 A tali somame vanne
agpianti ls dvalutazions monewria e gli inwressi, &3 loro cumulats al senyd
del terzo conuna dell’art, 429 cpa., dal dovato o soddisfa.

Alla luce delle esposte considerazioni, quindi, Ja domanda di reinte-
gra deve essere respinia,

Va per converso accolia la domanda subordinata di pagamente della
somma complessiva di € 5.033,96 (€ 4.331,91 a titelo di indennita sostituti-
va det preavviso od € 682,05 per e, ol rvalutazione ed interessi dal
dovut al soddisfo.

Stante I'zecoglimento della sola domanda sabordinata, le spese di li-
te vanne posie a carico di parte resistente, con compensazione nella msua
del 30% del totale, giacehé la domands principale ¢ sinia respinta.

La liquidazione, effeftuaia secondo i parametri previsti dal dam.
140712 e considerata la non determinabilita del valore complessivo della lite
{ossta anche con riferimenie sHa domands 4 celplemeal, tens conio
dellogeeito ¢ della complessith della cawsa, nonché della natws e
dellimportanza delle quostioni trattate,

PO
I Tribumade di Bard, in composizione monocratica ed in funzione di giudice
del lavoro, pronunciande sul ricorso depositato in data 21.9.2012 da Pompi-
He Leonarda, nsta & Bard 11 6.10.196% (proc. n. 11063/12 R.G.), opai cons
waria domands, eccezione e difesa respinte, cost provveds:

1} aceoglie parzisimente if ricorso e, per Usfleito, rigettata la doman-
da i reintegra e i disarcimento del danno, condanna la societh resi-
slente & versare I favore di parte ricorrente In sopuna complessiva
di € 5.033,96 (£ 4.351,91 atitole di indennita sostitutiva del preavvi-
50 ed € 682,03 per Lfr), olive rivalutazione ed interessi dal dovuto &l
soddisfo;
condann parte resistenie al pagamente della metd delle spese pro-
cessuali sostenute dalla ricorrente, che liquida in complessivi &
L5060 (par] al 389% &i € 2100000, oltre Lva € Cpa come per
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i comunichi,

Bari, 13 novembre 2087,
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